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В центре нашего анализа советской лирики 1930—1950-х годов будет нахо­
диться проблема взаимодействия основных тем, мотивов, направлений лиричес­
кой поэзии с динамикой партийной политики сталинской эпохи. Советская ли­
рика двух с половиной десятилетий сталинского правления отмечена фундамен­
тальным противоречием: при огромной популярности отдельных ее форм и вы­
сокой продуктивности авторов лирика как жанр индивидуального выражения несет 
в себе тенденцию к самоупразднению. Если до и непосредственно после револю­
ции лирика — наряду с драмой — принадлежала к ведущим литературным жан­
рам, то во второй половине 1920-х — середине 1930-х годов жанровое первенство 
явно перешло к прозе. Объясняя этот факт, нельзя ограничиться лишь упомина­
нием о смерти таких крупных поэтов как Гумилев (1921), Блок (1921), Хлебни­
ков (1922), Брюсов (1924), Есенин (1925), Маяковский (1930), Белый (1934). По­
литизированная интеграция литературы в процессе построения нового общества 
и выдвинутое соцреализмом требование «отражения действительности во всей ее 
полноте» логически выдвинули на первый план прозу, и прежде всего — роман (- 
эпопею). Развитие драмы — жанра, корнями уходящего в анализ межличностных 
конфликтов, было ограничено навязанным дидактизмом. Реальный конфликт­
ный потенциал оказался вытесненным за пределы того, что заслуживает литера­
турного отображения. Лирика, эмоционально мобилизуя массы, выполняла важ­
ную идеологическую функцию. Но доминирование заданного «идейного направ­
ления» и навязанная лирике эпическая сюжетность вели к жанровым деформа­
циям, по существу, к «ликвидации лирики».

В отличие от прозы, лирика по природе своей не связана обязательными от­
ношениями с логикой и реальностью, не зависит от хронологических нарратив­
ных норм и потому «ускользает» из-под власти «исторического процесса»1. По­
этому при переносе на лирику соцреалистических норм, разработанных для про­
зы, возникали постоянные препятствия, что провоцировало непрекращающиеся 
дискуссии по интерпретации плохо приживающихся норм (в 1934—1936, 1946— 
1948 и 1953—1954 годах).

По сравнению с поэтическим многоголосьем и разнообразием направлений 
десятых и начала двадцатых, тридцатые и сороковые годы несут печать обедне­
ния лирики. Однако, вывод Е. Эткинда о том, что в русской лирике этого пери­
ода существует «лишь одно содержание и один стиль»2 представляется несколько 
упрощенным, Даже среди опубликованных, т. е. официально признанных в Со­
ветском Союзе лирических произведений, были произведения и авторы разных 
направлений3. Бедностью лирика этих десятилетий отличалась лишь с эстетичес­
кой точки зрения, причем военные годы составляют тут исключение. Песенная 
лирика в контексте соответствующей музыкальной культуры и кино нашла ши­
рокое распространение и пользовалась огромной популярностью.

Мы говорим о периоде, который охватывает два с половиной десятилетия. 
Как начало, так и середина каждого из них отмечены своего рода цезурами, выз­
ванными политическими причинами, которые влияли в первую очередь на уело-
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вия создания и восприятия лирических текстов. Но и в поэтической практике 
политические события не остались без последствий. Здесь можно предложить 
следующую периодизацию:

1930—1935: «Вытеснение лирики»
1936—1941: «Лирический взрыв без лирического “я ”»
1941—1945: «Расцвет лирики в борьбе за жизнь»
1946—1954: «Оглушение и борьба за самовыражение»
Три события в области литературной политики обусловили перелом в середи­

не тридцатых годов. 5 декабря 1935 года была предана гласности сталинская оценка 
творчества Маяковского: «Маяковский был и остается лучшим, талантливейшим 
поэтом нашей советской эпохи. Безразличие к его произведениям — преступле­
ние». С этого момента развиваются две тенденции: с одной стороны, канонизи­
руется вся (в том числе и авангардная) лирика Маяковского; с другой стороны, в 
норму возводится принцип народности, пропаганда которого началась еще в 1934 
году, тогда же началась кампания против формализма и натурализма в искусстве.

Второй переломный момент обозначил конец войны и постановление ЦК о 
журналах «Звезда» и «Ленинград» в августе 1946, направленное против лирики 
Анны Ахматовой, а вместе с тем и против «любовной лирики» как таковой; это 
был еще один удар по поэзии авангарда.

Смерть Сталина и начало оттепели стали следующей цезурой в середине пя­
тидесятых, хотя изменение культурного климата обозначилось уже раньше: в 
момент выхода статей Сталина о языкознании (1950) и начала официальной кам­
пании против бесконфликтности в литературе4.

1930—1935: Вытеснение лирики

Год 1930 — год смерти Маяковского — многими был воспринят как конец 
целой эпохи. В этой смерти многие увидели ответ на создавшуюся в стране враж­
дебную атмосферу по отношению к писателям и поэтам, атмосферу личных на­
падок и доносов. Самоубийство поэта было истолковано не только как личное, 
но и как политическое решение, капитуляция поэта-лирика перед необходимос­
тью служить режиму.

Для литературных критиков — таких, как тогда еще живший в Англии Дмит­
рий Святополк-Мирский или известный в СССР американский коммунист Макс 
Истмен — гибель Маяковского явилась еще одним звеном в цепи трагических 
судеб поэтов двадцатых годов. Роман Якобсон писал о «поколении, растратив­
шем своих поэтов»5. Виктор Шкловский увидел в смерти Маяковского «конец 
нашей молодости — символ»6. Близко знавшие поэта Пастернак, Асеев, Сель- 
винский и Кирсанов посвящают стихи размышлениям о смерти и самоубийстве. 
Так, в пастернаковском стихотворении «Смерть поэта» проводится параллель 
между гибелью Маяковского, Пушкина и Лермонтова. Высшие функционеры 
РАПП обращаются в секретном письме к Сталину с просьбой пресечь свыше 
дискуссии на злосчастную тему7.

После смерти Маяковского из советской литературы надолго исчезло «я»; оно 
умолкло как в агитационно-публицистическом и эпическом жанрах, так и в лю­
бовной лирике. В последующие годы ушли из лирики темы любви (кроме любви 
к родине) и разлуки, горя и смерти, «интимная лирика» исчезла почти полнос­
тью. Основными, «ведущими» стали темы общественные, предлагавшие живую 
связь с современностью и оптимизм. С началом первой пятилетки и коллективи­
зации подавление индивидуального поэтического творчества усилилось дебатами 
об общественных задачах литературы. Уклоняющиеся от выполнения «социаль­
ного заказа» так называемые «попутчики» (Андрей Белый, Борис Пастернак, Осип


